SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 247/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kasséka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'ky |GGG
BN [CO . 7-stipenej advokatom JUDr. Vaclavom Sosnom, Namestie slobody 2,
Skalica, proti rozsudku Krajského sadu v Trnave ¢. k. 31Cob/82/2020-507 z 30. novembra 2021
a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/77/2022 z 21. jina 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. oktobra 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava™) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a svojho
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 31Cob/82/2020-507
z 30. novembra 2021 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 10bdo/77/2022 z 21. juna 2023 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie*). Navrhuje napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
zruSit' a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada priznat’ ndhradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z Gistavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost’ Heineken Slovensko,
a.s., Novozamockéa 2, Hurbanovo, ICO 36 528 391 (zalobkyfia), sa zalobou v obchodnopravnej
veci domahala proti stazovatel'ke (Zalovanej) zaplatenia sumy 6 362,17 eur s prisluSenstvom
predstavujucej pomernu Cast’ investicie pravnej predchodkyne Zalobkyne — zaniknutej obchodne;j
spolo¢nosti  Kralovsky pivovar KruSovice Slovakia, s.r.o., Novozamockd 2, Hurbanovo,

ICO 35 65 917, do prevadzky stazovatelky [ RN, - to 22 obdobic

23 mesiacov po zaniku rdmcovej zmluvy o spolupraci (uzatvorenej nimi 30. aprila 2007 na dobu



uritt do 1. mdja 2012, t. j. 5 rokov), ktorti stazovatel’ka vypovedala listom z 23. marca 2010
v stulade s ¢l. V bodom 5.2 ramcovej zmluvy v zneni jej dodatku z 30. maja 2008, ¢im doslo
k predéasnému ukonéeniu zmluvnej spoluprace so Zalobkyiiou k 31. maju 2010. Zalobkyfa listom
z 1. juna 2010 vyzvala stazovatel’ku na vratenie financnych prostriedkov v lehote 3 dni od jeho
dorucenia, ako aj na vratenie materialneho vybavenia a reklamnych predmetov, ktoré jej boli
v zmysle ramcovej zmluvy poskytnuté. Stazovatel'ka uvedenu vyzvu prevzala 15. jina 2010,
avSak financné prostriedky zalobkyni v lehote 3 dni nevratila, ¢im sa dostala do omeSkania
so splatenim dlhu; stazovatel'ka Zalobkyni vratila len materidlne vybavenie a niektoré reklamné
predmety, ktoré jej boli v zmysle ramcovej zmluvy poskytnuté.

3. Stazovatel’ka sa v konani brénila najmd tym, ze nema voci zalobkyni nesplnené zavézky,
ked’ze s iou 15. januara 2010 uzatvorila dohodu o urovnani, vrdmci ktorej boli vSetky ich
vzajomné vztahy vysporiadané, a ze napriek ukonéeniu zmluvnej spoluprace nad’alej pokracovala
v reklamnej podpore znacky KruSovice, ato pouzivanim vyc¢apného =zariadenia, poharov,
popolnikov a dekoracii uvedenej znacky.

4. Okresny sud Skalica (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom ¢&. k. 5Cb/20/2011-320 zo 16. maja
2017 ulozil stazovatelke povinnost’ zaplatit' zalobkyni dlzni sumu s prisluSenstvom do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku; pravne svoje rozhodnutie odovodnil § 264 ods. 1 a 2, § 266 ods. 1
a § 269 ods. 2 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, § 451
ods. 1 a2, § 517 ods. 2 a § 585 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov, ako aj § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, v zneni u¢innom do 31. januara 2013
(vo vztahu k vyske urokov z omeskania). Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
ze Zaloba bola podana dovodne. Podl’a ¢l. Il bodu 3.4 rdmcovej zmluvy mala pravna predchodkyna
zalobkyne poskytnit’ stazovatel’ke financné prostriedky — investicie, ktoré smela pouzit’ vyhradne
na ucel vybavenia interiéru gastronomickej prevadzky a na reklamnu podporu znacky KruSovice.
Celkova dohodnuta investicia do prevadzky stazovatel’ky predstavovala sumu 16 596,96 eur
(500 000 Sk), pricom mala byt poskytnuta takto: v roku 2007 vo vyske 6 638,78 eur (200 000 Sk)
do interiéru, v roku 2008 vo vyske 6 638,78 eur (200 000 Sk) do interiéru a na reklamna podporu
znacky a v roku 2009 vo vyske 3 319,39 eur (100 000 Sk) na reklamni podporu znacky, ato
za podmienky, Ze odber tovaru zo sortimentu pravnej predchodkyne Zalobkyne bude 100 hl za rok,
resp. 8,5 hl za mesiac. Finanéné plnenie zo strany zalobkyne st'azovatel'ke vo vyske 500 000 Sk
sa potom vztahovalo na celé¢ v rdimcovej zmluve dohodnuté obdobie jej trvania, t. j. na 5 rokov.
Dodatkom z 30. maja 2008 k ramcove] zmluve sa pravna predchodkyna zalovanej a st'azovatelka
dohodli na jej zmene tak, ze z ¢l. III bodu 3.4 vypustili podmienku tykajicu sa minimalneho odberu
piva stazovatel'kou ako podmienku na poskytnutie investicii. Dohodou o urovnani z 15. januara
2010 si zalobkyna astaZovatelka medzi sebou urovnali sporné naroky, konkrétne narok
stazovatel’ky na vyplatenie finan¢nych prostriedkov Zalobkyiiou podl'a ¢l. III. bodu 3.4 rdmcovej
zmluvy v zneni jej dodatku vo vyske 9 958,17 eur (t. j. 6 638,78 eur za rok 2008 a 3 319,39 eur
za rok 2009); platnost’ a G€innost’ rdamcovej zmluvy v zneni jej dodatku dohodou o urovnani ostala
nedotknutd a zmluvné strany sa zaviazali nadalej spolupracovat’ pri prevadzkovani
gastronomického zariadenia. Uvedent sumu Zalobkyna uhradila stazovatelke 25. februara 2010.
Necely mesiac na to (23. marca 2010) st'azovatel’ka vypovedala zalobkyni ramcovl zmluvu v zneni
jej dodatku bez uvedenia dévodu; vypovednéd doba bola dva mesiace a zacala plynat prvym diiom



mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved’ doruc¢end. Podl'a ndzoru okresného sudu
stazovatel'ke nepatrila investicia od zalobkyne na celé pévodne dohodnuté obdobie trvania zmluvy
5 rokov, ale len za obdobie realneho trvania zmluvy do diia G¢innosti vypovede zo zmluvy. Obranu
stazovatel’ky spocivajucu v tom, ze nema voci zalobkyni nesplnené zavizky, ked'Ze s fou
15. januara 2010 uzatvorila dohodu o urovnani, v ramci ktorej boli vSetky ich vzajomné vztahy
vysporiadané, okresny sud neuznal, kedze uvedenou dohodou strany medzi sebou urovnali
iba sporné¢ naroky v tom case existujuce, konkrétne narok zalovanej na vyplatenie financnych
prostriedkov v sume 9 958,17 eur podla ¢l. III bodu 3.4 ramcovej zmluvy v zneni jej dodatku,
avsak uvedend dohoda sa netykala ich vztahov a zdvizkov do budicnosti. Rdmcova zmluva v zneni
jej dodatku ostala aj po uzavreti dohody o urovnani platnd a pre zmluvné strany zavdzna. Narok
7alobkyne na vratenie pomernej Casti investicie za zostavajicu dizku predpokladaného trvania
zmluvy vznikol Zzalobkyni az predasnym ukonfenim zmluvnej spoluprace, t. j. uplynutim
vypovednej doby 31. méja 2010. Ked'Ze dohoda o urovnani bola medzi stranami uzatvorend esSte
15. januara 2010, narok Zalobkyne vzniknuty az diiom ukoncéenia zmluvnej spoluprace k 31. méju
2010 nemohol byt predmetom dohody o urovnani. Okresny sud neuznal ani obranu st'aZovatel’ky,
ze napriek ukonceniu zmluvnej spoluprice nad’alej pokracovala v reklamnej podpore znacky
Krusovice, ked’ze takéto plnenie uz nebolo povinnym plnenim, za ktoré by jej prislichala odmena
dojednana v ramcovej zmluve, ale i$lo o vyuzitie jej prava pouzivat’ reklamné predmety poskytnuté
pravnou predchodkynou zalobkyne, ktoré vratit nemusela. Po ukonceni zmluvnej spoluprace
(vtrvani 37 mesiacov) zalobkyna od stazovatelky ziadne plnenie reklamnych povinnosti
nepozadovala.

5.0 odvolani stazovatelky rozhodol krajsky sud (v poradi prvym) rozsudkom ¢&. k.
31Cob/122/2017-429 z 11. decembra 2018 a rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze Zalobu
zamietol, pretoze jeho preskimanim zistil, ze zo Ziadneho ustanovenia ramcovej zmluvy v zneni jej
dodatku ani dohody o urovnani nevyplyvaja tvrdenia Zalobkyne, Ze financné prostriedky poskytnuté
stazovatel'ke v zmysle ¢l. Il bodu 3.4 ramcovej zmluvy boli viazané na cel¢ dohodnuté obdobie
trvania uvedenej zmluvy aZe pri predCasnom ukonceni zmluvnej spoluprice je stazovatelka
povinna vratit’ pomernu €ast’ investicii za obdobie po zaniku uvedenej zmluvy.

6. Na dovolanie zalovanej najvys$i sud (v poradi prvym) uznesenim sp. zn. 10bdo/57/2019
z 20. mgja 2020 rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoze zistil,
ze krajsky sud postupoval v rozpore s § 384 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),
ked’ bez vykonania vlastného dokazovania alebo jeho zopakovania v odvolacom konani dospel
k odlisnym skutkovym zisteniam ako okresny sud (inak posudil skutkovy stav zisteny sidom prvej
inStancie), a v takom pripade je odvolacie konanie postihnuté¢ vadou podla § 420 pism. f) CSP
(porovnaj uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/111/2017 z 28. novembra 2018).

7. Krajsky sud nasledne (v poradi druhym) rozsudkom ¢. k. 31Cob/82/2020-507 z 30. novembra
2021 rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 a2 CSP). Vo vztahu
k svojmu predchédzajucemu rozsudku (bod 5) krajsky sud uviedol, Ze z § 391 ods. 2 CSP
nevyplyva pre odvolaci sid viazanost jeho vlastnym pravnym nazorom a svoj skor$i zavizny
pravny nazor moze zmenit'. Aj ked’ zmena skorSieho pravneho nazoru odvolacieho sudu je v zasade
neziaduca, nemozno ju povazovat za nepatri¢nd, predovSetkym s ohladom na tUstavnopravny
princip nezavislosti sudcu, ktory je vo vSeobecnosti viazany len zakonom (porovnaj nalez
tistavného sudu sp. zn. III. US 46/2013 z 3. septembra 2013). Krajsky sid s poukazom na to,



ze skutkova podstata bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho ddévodu, ktory
odpadol, dopadéd na tie pripady, ked v okamziku poskytnutia plnenia existoval pravny dévod
plnenia, ktory vSak nésledne v dosledku d’alSej pravnej skuto¢nosti stratil svoje pravne ucinky
(odpadol), nezistil dovod, pre ktory by sa odchylil od pravneho nazoru okresného sudu, ze financné
prostriedky poskytnuté zalobkynou, resp. jej pravnou predchodkynou stazovatel'ke sa vztahovali
aboli podmienené trvanim zmluvného vztahu a plnenim si zmluvnych povinnosti zo strany
stazovatel’ky pocas 5 rokov. Stazovatel’ka ramcoviu zmluvu v zneni jej dodatku vypovedala
bez uvedenia dovodu (¢o v konani nebolo sporné), ¢o jednoznacne preukazuje, ze pravny dovod
poskytnutého plnenia odpadol. V tomto smere bola prdvne bezvyznamna namietka stazovatel’ky,
ze zalobkyna pravne nekvalifikovala svoj narok a neuviedla ani skutkové tvrdenia, na zaklade
ktorych by bolo mozné uplatneny narok pravne kvalifikovat’, pretoze pravna kvalifikicia zalobou
uplatneného naroku je vyhradne vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia (sud pozna pravo).
Nie je teda rozhodujlce, ako tvrdené skutocnosti, resp. uz v konani urobené¢ skutkové zistenia
pravne kvalifikuje strana sporu. Pravne bezvyznamna bola aj ndmietka stazovatel’ky, Ze napriek
ukonceniu zmluvnej spoluprice nad’alej pokracovala v reklamnej podpore znacky Krusovice,
pretoze tato prebiehala bez kontroly Zalobkyne, ktord na nej nemala zdujem, a ani nemusela byt
v stilade s jej zdujmami a poziadavkami. Skuto¢nosti uvedené v odvolani stazovatel’ky tak neboli
spdsobilé spochybnit’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel okresny sud,
a vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto odvolanie stazovatel’ky z hladiska uplatnenych
odvolacich dévodov nemozno povazovat za opodstatnené. VSetky skutkové zistenia vyplyvajice
z obsahu spisu boli riadne uvedené v odévodneni rozsudku okresného sudu, ktory sa s podstatnymi
otazkami v oddvodneni svojho rozhodnutia naleZite vysporiadal. Rozhodnutie okresného sudu
je dostato¢ne zrozumitelne oddvodnené a logicky konzistentné. Krajsky sud pre uplnost’ dodal,
ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri suCasne aj pravo Ucastnika konania (strany),
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim doékazov
(porovnaj uznesenie stavného sudu sp. zn. IV. US 252/04 z 31. augusta 2004).

8. Dovolanie stazovatelky, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP, ako aj § 421
ods. 1 pism. b) CSP, najvyssi sud (v poradi druhym) uznesenim sp. zn. 10bdo/77/2022 z 21. juna
2023 (dorucenym pravnemu zastupcovi stazovatel’ky 17. augusta 2023) odmietol.

8.1. Pokial’ stazovatel’ka krajskému sudu vytkla, ze neo¢akavane a prekvapivo zdsadne zmenil
skutkové aj pradvne postdenie veci oproti svojmu predchadzajicemu rozsudku ¢&. k.
31Cob/122/2017-429 z 11. decembra 2018, Ze sporovym strandm nedal moZnost, aby sa
k necakanej zmene skutkového stavu vyjadrili, a Ze svoje rozhodnutie ndlezite neoddévodnil,
najvyssi sud po preskumani veci uviedol, Ze Ziadne pochybenie krajského sidu zakladajice
porusenie prava stazovatel’ky na spravodlivy sidny proces nezistil. Rozsudok krajského sudu, ktory
tvori jeden organicky celok s rozsudkom okresné¢ho sudu, najvyssi sid povazoval za dostatocne
a presvedcivo odoévodneny.

8.2. Ak stazovatelka tvrdila, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia troch
pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte neboli vyrieSené, a to ¢i je
v pripade posudzovania zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia potrebné jednoznacne ustalit,
o ktordt z viacerych zakonnych skutkovych podstdt bezddvodného obohatenia ide; ¢i ide
o bezdovodné obohatenie v pripade prijatia ndhrady na reklamnu investiciu do predpisaného dizajnu
exteriéru a interiéru prevadzky v pripadoch, ak dojde k pred¢asnému skonceniu zmluvy, ale takto



vytvoreny dizajn ostatne zachovany, a plni tak dojednany reklamny ucel aj po skoneni zmluvy
(ak zmluva takyto stav neriesila); a ¢i je pred¢asné skoncenie zmluvy o spolupraci skutocnostou,
ktord sama osebe bez dalSieho zakladd vznik bezdovodného obohatenia adresatovi ndhrady
na reklamna investiciu do predpisan¢ho dizajnu exteriéru a interiéru prevadzky, aj v pripade,
ked nebolo preukazané, Ze sa adresat tejto ndhrady konkrétne obohatil (kedze ide o reklamu
poskytovatela, a nie adresata), najvyssi sud dospel k zaveru, ze stazovatel’ka dovolacie dovody
nevymedzila sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP [§ 447 pism. f) CSP]. V tejto stvislosti
najvyssi sud uviedol, Ze odpoved’ na prva otazku vyplyva priamo zo zdkona, ktorym sa obidva
vo veci konajuce sudy riadili, preto nebol dovod, aby sa fiou zaoberal. Druhd otazka nebola
pre rozhodnutie krajského sudu rozhodujlca, kedZze sdm oznacil akukol'vek svojvolni ¢innost
stazovatel’ky vykondvanu po skonceni zmluvného vztahu, pripadne i smerujicu k reklamnej
podpore znacky Krusovice, avSak prebiehajucu bez kontroly zalobcu v predmetnej veci za pravne
bezvyznamnu. Vzhl'adom na Zalobkynou uplatneny narok pre obidva vo veci konajice sudy
bol rozhodujici zaver, ze poskytnutie finanénych prostriedkov Zalobkyiiou, resp. jej pravnou
predchodkynou stazovatelke sa tykalo celej vopred zmluvne dohodnutej doby trvania ramcovej
zmluvy v zneni jej dodatku, no kedZe zo strany stazovatel'ky doslo k predcasnému ukonceniu
zmluvného vztahu, vznikla jej povinnost’ vratit' zalobkyni pomernu Cast’ tohto plnenia ziskaného
z pravneho dovodu, ktory odpadol (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Rozhodnutie krajského
sudu nezaviselo ani na zodpovedani tretej otazky nastolenej stazovatel’kou.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Stazovatelka v Ustavnej staznosti [€l. 127 Gstavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude)] opakovane tvrdi, Ze krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 31Cob/82/2020-507 z 30. novembra 2021 neocCakavane a prekvapivo zdsadne
zmenil skutkové aj pravne postdenie veci oproti svojmu predchadzajicemu rozsudku ¢&. k.
31Cob/122/2017-429 z 11. decembra 2018, Ze sporovym stranam nedal moznost’, aby sa necakanej
zmene skutkového stavu vyjadrili, a Ze svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil. Podl'a nazoru
stazovatel’ky procesné pochybenia krajského sudu nenapravil ani najvyssi sud, ktory sa jej
dovolacou argumentaciu Ziadnym sposobom nezaoberal. Stazovatel’ka preto povazuje napadnuty
rozsudok krajského sidu anapadnuté uznesenie najvysSieho sudu za rozporné s doktrinou
legitimnych ocakavani. Najvys$Siemu sudu navySe vytyka, Ze v prejednavanej veci aplikoval
procesné normy o dovolani nespravne, prili§ formalisticky a arbitrarne, ¢o je Gstavne nekonformné.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka porusenia zdkladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského
stdu €. k. 31Cob/82/2020-507 z 30. novembra 2021 (bod 7) a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
10bdo/77/2022 z 21. jina 2023 (body 8 az 8.2), s ktorymi st'azovatel’ka nestihlasi a povazuje ich
za nedostato¢ne odévodnené a arbitrarne, v rozpore s principom legitimnych oc¢akavani (bod 9).



II1.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav st'aZzovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a €L 36 ods. 1 listiny ajej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

11.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Zmysel a ucel subsididrneho
postavenia ustavného sudu pri ochrane zikladnych prav a slobdd spociva v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu
predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu
dojde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu, ktorého pravne ddsledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a § 132 ods. 1 zdkona
o istavnom stde (IV. US 170/2022, TI1. US 678/2021, I. US 695/2022).

12. Konanim a rozhodovanim vSeobecnych stdov je teda ustavny sud opravneny zaoberat sa
len vtedy, ak sa ustavnou st'aznostou namieta poruSenie takych zdkladnych prav alebo slobdd,
ktorym nebola poskytnuta G¢inna ochrana. Uginnti ochranu zékladnych prav a slobod (okrem iného)
predstavuje opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii
vo vztahu k tomu zakladnému pravu alebo slobode, ktorych poruSenie namieta a ktory jej
umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zdkladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 36/96).

13. V posudzovanom pripade stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu (bod 7)
mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, v ktorom uplatnila v zdsade totoznli argumentaciu
ako v Ustavnej staznosti. Najvyssi sud sa dovolanim stazovatel'’ky meritorne zaoberal, avSak dospel
k zaveru, Ze nie je dovodné, preto ho odmietol (bod 8).

14. Pravomoc najvysSieho sudu na preskumanie rozsudku krajského sudu v tejto Casti vylucuje
pravomoc ustavného sudu na prerokovanie Ustavnej staznosti, preto bolo potrebné tustavnu
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruSeniu zakladnych prav staZovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ac¢l. 36 ods. 1 listiny ajej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu:

15. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho stdu ustavny sud v prvom rade zddraziuje,
ze otdzka posudenia, ¢i v konkrétnej veci su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit
dovolacie konanie, patri v ramci takého konania do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, nie
do pravomoci ustavného sudu, ktory nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pradvomoci vSeobecnych sudov. Je preto vecou najvyssieho sidu urcovat’
si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu,
Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a slobod. Z ustavného hl'adiska



je podmienkou, aby takato interpreticia nebola svojvolna alebo formalistickd a aby bola
&o najustélenejsia, a teda suladna s pravom na sudnu ochranu (II. US 398/08, 1I. US 65/2010).

16. Ustavny sud tak zameral svoju pozornost’ na to, &i najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani
stazovatel’ky ustavne akceptovatelnym sposobom vysvetlil dovody svojho rozhodnutia, a teda
¢iucinky jeho dovolacej pravomoci boli zlucitelné s pravom strany sporu na pristup k sudu
asucasne C¢i zo strany najvysSieho sudu doSlo k splneniu poziadaviek kladenych na nalezité
odovodnenie sudneho rozhodnutia, a to so zretelom na uz uvedené vychodiska a moznosti
ustavného prieskumu napadnutého uznesenia.

17. V posudzovanom pripade najvyssi sid v odovodneni svojho rozhodnutia podrobne opisal
priebeh dovtedajSieho sudneho konania (body 1 az 33 napadnutého uznesenia), uviedol dovolacie
namietky stazovatel’ky (body 34 a 35 napadnutého uznesenia) a nadvidzne aj dovody odmietnutia
dovolania stazovatel’ky, pri ktorych posudzovani poukazal na relevantnu judikatiru ustavného sudu
tykajucu sa obsahu prava na spravodlivy proces (body 42 az 55 napadnutého uznesenia).
Konstatoval, Ze krajsky sid prevzal okresnym stdom zisteny skutkovy stav, pokial ide
o preukazané skutkové okolnosti pradvne rozhodné pre postdenie uplatneného néaroku Zalobkyne
na vratenie Casti investicie poskytnutej stazovatel’ke, a v celom rozsahu si osvojil i jeho pravny
zaver vo veci. V takom pripade nebolo jeho povinnostou dopliovat, pripadne opakovat
dokazovanie a jeho postup je stladny s § 384 CSP. Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
viazanost sendtu odvolacieho sidu pravnym ndzorom vyslovenym v skorSom rozhodnuti
odvolacieho sidu, v danom pripade eSte aj po zmene vSetkych sudcov v sendte a za situdcie,
ze predchadzajtci rozsudok odvolacieho sudu bol najvy$§im sudom zruSeny pre porusSenie § 384
ods. 1 CSP. V opdtovnom odvolacom konani krajsky sud spravne vychadzal zo skutkového stavu
veci zisteného okresnym sudom a vec posudil pravne zhodne s okresnym siidom bez potreby
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie postupom bez nariadenia odvolacieho pojednédvania (§ 385
ods. 1 a contrario CSP). Najvyssi sud sa nestotoznil s nazorom stazovatel'ky o neCakanej zmene
skutkového stavu ani nedostatocnom oddvodneni napadnutého rozsudku krajskym siidom, rovnako
sa nestotoznil s tvrdenim st'aZovatel’ky, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
troch pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte neboli vyrieSené,
s poukazom na to, Ze pre obidva vo veci konajice sidy bol rozhodujici zaver, ze poskytnutie
finan¢nych prostriedkov Zalobkyiiou, resp. jej pravnou predchodkymnou st'azovatel’ke sa tykalo celej
vopred zmluvne dohodnutej doby trvania ramcovej zmluvy v zneni jej dodatku, no ked’Ze zo strany
stazovatel’ky doslo k predcasnému ukoneniu zmluvného vztahu, vznikla jej povinnost’ vratit
zalobkyni pomernt Cast’ tohto plnenia ziskaného z pravneho dovodu, ktory odpadol (§ 451 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

18. Skutkova podstata bezddévodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dovodu,
ktory odpadol, dopadé na tie pripady, ked’ v okamziku poskytnutia plnenia existoval pravny dovod
plnenia, ktory vSak nésledne v dosledku d’alSej pravnej skutocnosti stratil svoje pravne ucinky
(odpadol). Okamzikom odpadnutia pravneho ddvodu sa poskytnuté plnenie stdva bezdovodnym
obohatenim. Institut bezdovodného obohatenia vyjadruje totiz zdsadu obc¢ianskeho préava, Ze nikto
sa nesmie bezddvodne obohatit’ na ukor iného, a pokial’ k tomu ddjde, je povinny takto ziskany
prospech vratit’ (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 MCdo 17/2009 z 23. novembra 2010).



19. Rozsudok krajského sudu ¢. k. 31Cob/122/2017-429 z 11. decembra 2018, ktorym rozsudok
okresného sidu zmenil tak, ze Zzalobu zamietol (bod 5), nezakladal pravny narok stazovatelky
na uspech v predmetnom obchodnopravnom spore, pretoze uvedeny rozsudok krajského sudu
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 10bdo/57/2019 z 20. maja 2020 zrusil a vec vratil krajskému sudu
na dalSie konanie (bod 6). Krajsky sud v d’alSom, t. j. napadnutom rozsudku jasne uviedol,
ze z § 391 ods. 2 CSP nevyplyva pre odvolaci sid viazanost jeho vlastnym pravnym nazorom

a svoj skorsi zavdzny pravny ndzor méze zmenit’, pricom poukézal na néalez tistavného sudu sp. zn.
I1I. US 46/2013 z 3. septembra 2013.

20. Doktrina legitimnych o¢akavani nie je absolutna. Ustavny sad uz vyslovil (PL. US 12/05), ze
v stilade s tendenciami priznacnymi pre modernt eurdépsku konstitucionalistiku podlieha z hl'adiska
principu pravnej istoty ochrane aj tzv. legitimne ocakavanie (legitimate expectation, der
Vertrauenschutz), ktoré je uzSou kategoriou ako pravna istota. Stat, aj ked’ nekona retroaktivne
alebo nezasiahne do nadobudnutych prav, moéze vertikdlnym mocenskym zdsahom, napriklad
nahlou, resp. neo¢akdvanou zmenou pravidiel, na ktoré sa adresati pravnych noriem spoliehali,
porusit’ princip pravneho §tatu. Ide o jeden z mnozstva konkrétnych vyrazov principu materialneho
pravneho Statu, v ktorom st vSetci nositelia verejnej moci vratane parlamentu podriadeni ustave
a jej principom. VSeobecny princip pravneho Statu je kIi€ovy princip, na ktorom je budovany cely
pravny poriadok i cely systém fungovania nasho Statu. Znamena to, Ze tento princip sa premieta
bez rozdielu do vietkych oblasti spolo¢enského Zivota. Ustavny std ako organ ochrany ustavnosti
je povinny reSpektovat’ rdimec pravneho Statu, v ktorom je okrem iného garantovana pravna istota
vratane ochrany legilne nadobudnutych prav, ako aj legitimnych ocakdvani, a tieZ trvacnost
a stabilita pravnych noriem, a je zakézand svojvola v ¢innosti orgdnov verejnej moci, parlament
z toho nevynimajic. V dbsledku posunu v nazerani na Gstavné principy nastal posun aj v smere
od formalneho chéapania pravneho Statu k jeho materidlnemu chapaniu, ku ktorému sa ustavny sad
svojou judikatirou zretel'ne prihlasil. Pri formalnom chapani pravneho Statu sa ustavné principy
uplatiuju v limitoch Gstavnych textov aplikovanych na zaklade gramatickych a formalnologickych
metod identifikujicich obsah pravnych predpisov. Takyto pristup znamena, Ze ak Ustavny text
napr. vyslovne neustanovuje, Ze urCité naroky su neodiatelné, t. j. su zarucené akoby ,len*
zakonnymi zarukami, moZno potom ,legalizovat™ akékol'vek zasahy Statu. Materidlne chépanie
pravneho Statu takyto pristup vylucuje.

21. ,,Materialny pravny Stat stoji mimo iného na dovere obcanov v pravo a pravny poriadok.
Podmienkou takejto dovery je stabilita pravneho poriadku a dostatocnd miera pravnej istoty
obcanov. Stabilita pravneho poriadku a pravna istota je ovplyviiovanda nielen legislativnou

cinnostou Statu (tvorbou prava), ale tiez cinnostou Statnych organov aplikujucich pravo.*
(rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2MCdo/1/2015 z 9. marca 2016).

22. Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud povazuje zaver najvySSiecho sudu o odmietnuti
dovolania stazovatel’ky za ustavne konformny a udrzatel'ny. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
nie je zjavne neodovodnené, priCom zaroven neexistuje Ziadna skutocnost, ktord by signalizovala
svojvolny postup, resp. svojvolné zavery tohto sudu nemajice oporu v Civilnom sporovom
poriadku (§ 438 a nasl.). Najvyssi sud primeranym spdsobom reagoval na dovolacie namietky
stazovatel’ky, priCom v okolnostiach pripadu Ziadna prédvna otdzka podstatna pre rozhodnutie
o merite veci neostala nezodpovedana.



23. Zakladné pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom
ucastnikov konania (strdn sporu) vratane ich dovodov a namietok. Procesny postoj uUcastnika
konania (strany sporu) zdsadne nemodze bez d’alSieho implikovat' povinnost vSeobecného sudu
akceptovat’ jeho navrhy, procesné tkony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla
nich. VSeobecny sud je vSak povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat’® v stlade s platnym procesnym poriadkom,
a to aj pri respektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania (strana sporu) uplatiuje
svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne S$tddia civilného procesu (m. m.
IV. US 329/04, 11. US 106/05, I11. US 32/07, I11. US 302/09, 1IL. US 75/2010).

24. Medzi uznesenim najvysSieho sudu a obsahom zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost,
na zéklade ktorej by ustavny sid po pripadnom prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zdveru o ich poruseni. Na zdklade uvedeného ustavnu staznost stazovatelky
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

25. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



